Приложение 1
Худшие практики

создания инвестиционного климата в субъекте Российской Федерации

Анализ худшей практики привлечения инвестиций и развития бизнеса субъектами Российской Федерации позволяет выделить ключевые и наиболее значительные факторы, ухудшающие инвестиционный климат. Эти факторы могут быть объединены в две группы:

- факторы, в целом снижающие и подавляющие деловую и инвестиционную активность в регионе;

- факторы, препятствующие реализации конкретного инвестиционного проекта.

1. Факторы, в целом снижающие деловую и инвестиционную активность в регионе.

Перечисленные факторы в принципе ведут к снижению деловой активности, подавляют сам процесс генерации инвестиционных проектов и поиска способов их осуществления, сужают круг потенциальных инициаторов инвестиционных проектов.

1.1. Отсутствие единой стратегии развития региона и, соответственно, инвестиционных приоритетов, поддержанных бизнесом и обществом.

Стратегия не учитывает и не использует сильные стороны региона, либо неестественна, не опирается на реальную ситуацию, противоречива и нелогична; размытость стратегии, отсутствие фокуса в инвестиционных приоритетах со стороны Губернатора, администрации.

Неинформированность целевых инвесторов, отсутствие консолидации усилий потенциальных инвесторов, финансового сектора и государства по взаимовыгодному поиску инвестиционных проектов, неиспользование институциональных информационных ресурсов.

1.2. Низкий уровень сотрудничества администрации региона и бизнеса. 

Администрация и бизнес сосуществуют в разных измерениях. Администрация не знает реальных проблем бизнеса, бизнес не видит пользы от администрации. С одной стороны, бизнес при осуществлении инвестиционных проектов не поддерживается властями, с другой стороны, администрации придумывают нежизнеспособные проекты.

1.3. Отсутствие поддержки инвестиционной активности. Плохая история поддержки инвестиционной активности. 

Отрицательная многолетняя практика, приведшая к вымыванию из региона значительной части активного делового населения соответствующего возраста, мотивации, опыта и финансового положения. Формирование отрицательного инвестиционного имиджа региона. Отсутствие механизмов поддержки спроса, неумение пользоваться инструментами по формированию, развитию и поддержанию спроса.

1.4. Устранение администрации от решения системных проблем.

Устранение от решения  сформировавшихся проблем, а также вопросов, необходимых для обеспечения новых зон производственной и деловой активности (транспортных, экологических, социальной и телекоммуникационной инфраструктуры и пр.)

1.5. Неразвитая финансовая система, отсутствие значимых участников финансового процесса, узкий выбор финансовых инструментов.

Международные и зарубежные финансовые структуры, Корпорация Развития «ВЭБ» имеют представительства и проекты в немногих передовых субъектах Российской Федерации, что характеризует поддержку  инвестиционной активности. Затруднен доступ малому и среднему бизнеса к программам финансирования инфраструктуры, инвестиционных проектов. 

1.6. Правоохранительный разгул и рейдерство.

Создание заказных, «коммерческих», коррупционных «дел» широким  потоком, приводящее к сворачиванию деловой активности и подавлению, как долгосрочных бизнес-планов, так и предпринимательской активности в регионе в целом.

1.7. Игнорирование среднего и малого бизнеса. 

Работа администрации субъекта Российской Федерации строится только с крупным бизнесом. Не отслеживаются  проблемы малого и среднего бизнеса, отслеживаются только крупные проекты, знаковые, имеющие поддержку на федеральном уровне. Инвестиционная активность других участников сталкивается с административными барьерами.

1.8. Клановость местной элиты.

Формирование противостояния между несколькими бизнес-кланами, с попытками захвата власти в различных ветвях власти. Разнообразное подавление бизнеса обеими сторонами.

2. Факторы, препятствующие реализации конкретного инвестиционного проекта.

2.1.Отсутствие «одного окна». 

Нет специализированных структур в администрации субъекта Российской Федерации по поддержке инвесторов. Инвестор остается один на один с местной бюрократией. Ясный путь продвижения инвестиционного проекта отсутствует.

2.2. Бессистемность мер поддержки инвестиционных проектов. 

Отсутствие стройной системы мер по поддержке и развитию инвестиционного процесса, сконцентрированной на процессе реализации инвестиционного проекта, взаимоувязанных процедур по инфраструктурному, финансовому, административному, регуляторному, налоговому поддержанию инвестиций.

Долгие сроки рассмотрения обращений по этим вопросам, непредсказуемость результатов и сроков. 

2.3. Бюрократия и некомпетентность. Низкое информационное освещение порядка и условий выполнения функций государственными  службами и монополистами. 

Увязание в разрешительных согласованиях в государственных органах,  на региональных монополистах, поставщиках услуг производственного характера, транспортных вопросах, непрофессиональность и немотивированность ответственных чиновников, даже в профильных органах. Коррупция. Закрытость процедур и лиц, принимающих решения. Отсутствие доступа к чиновникам для переговоров и рабочего диалога. Отставание в реагировании или неисполнение естественных государственных функций по «расшивке» «узких» мест, административной поддержке, концентрирующей усилия обеспечивающих служб (ЖКХ, транспортные, социальные, энергетики (энергетические службы) и т. д.).  Отсутствие содействия по подготовке кадров, созданию специализированных образовательных учреждений, формированию информационной поддержки, обеспечению и снабжению создаваемых производств.

2.4. Монополизация рынков, ограничение конкуренции. 

Подавление инвестиционного проекта конкурентами, особенно, связанными с  чиновниками. Косвенное подавляющее использование местного нормативного и надзорного регулирования. Особенно актуально в энергетике, теплоснабжении, ЖКХ, производстве продовольственных товаров и строительных материалов.

2.5. Недоступность земельных ресурсов. 

Захват земель в собственность и аренду по территориальным направлениям перспективного развития и спроса, препятствование инвестиционным процессам (нередко при выявлении потенциального интереса со стороны инвесторов, особенно распространено с участием чиновников).

2.6. Недоступность энергоресурсов, услуг производственного характера. 

Самоустранение, отсутствие реагирования со стороны администрации региона на негативную политику естественных монополий.

